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CAPITULO I: CONTEXTUALIZACION

El presente apartado tiene como objetivo desénc;lla’r‘ de manera breve
algunos conceptos de la teoria curricular que nos «'p‘emljte analizar nuestra
problematica y referir nuestra propuesta. B

Los programas de las diversas materias de uria‘- cgrréra’ ijéon los que
conforman su plan de estudio que lo caracteriza comow el instrumento que
selecciona y organiza los conocimientos relativos a una prc;lf‘c;:sién qﬁe se
incorporar al mercado de trabajo desde distintos puntos.-de vista. sociales y

| culturales; por lo que en un plan de estudios se \form‘uqugl fr‘mdelg de institucién
educativa que se pretende y que formula los aspectos &e una prpfééién que se

considere social y culturalmente valiosa para sus futuros egresados.

Las cartas desgriptivas representan las guias de los contenidos de los
programas de materia que en términos metodologicos “se refiere a la
organizacion y estructura del curriculum y en el cual se ha encontrado una
diversidad de concepciones como la de Hugo Mercer que plantea al curriculum
como “una serie de normas de relacion entre contenidos y areas de conocimiento
que dentro de un sistema ideoldgico marca la existencia de determinada imagen
del objeto de estudio y de la metodologia para su comprension™.® ‘

-En este sentido encontramos que el curriculum es el analisis y reflexion de

las actividades y necesidades del individuo que determinan la practica educativa

¢ - MERCER, Hugo. “Estructura Curricular y Sistema Modular” Seminario Integracién Metodolégica. UAM-
XOCHIMILCO, México 1975. Citado en GLAZMAN, Raquel. IBARROLA, Maria: “Planes de Estudio:
« Propuestas Institucionales y Realidad Curricular.” Pdg. 9 Edit. Nueva Imagen. México.
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con la que se estructuran los planes y programas de estudio en un orden
metodologico que orienten fines, objetivos y metas que el estudiante pueda
alcanzar a través de su carrera profesional.

Sin embargo, este orden metodologlco no siempre se basa en fundamentos
solidos del desarrollo econémico-social ni en los avances tednoléglcos ya sea
por cuestiones presupuestales, demograficas, econonncas, politicas y culturales
asi como de cambios de politicas educativas. iy

Con base en lo anterior estamos de acuerdo con Mana Ibarrola cuando
plantea que el “...el plan de estudios se fundamenta en una evolucmn constante
de todos los elementos, que conduzca al cambio o reforma pen'édica de cada uno
de ellos o del plan de estudios en su totalidad”.”

De esta manera los objetivos y contemdos tematlcos asi como la
bibliografia de las cartas descriptivas deben de " ser recstructurados
periédicamente con aspectos metodologicos que se consideren en la elaboracién
de los programas de materia para el curso, asi como social y culturalmente
valiosos para solucionar las demandas sociales.

La UNESCO pr:)pone que la revisién de los planes de estudio sea al
menos cada 5 afios y aunque en la carrera se han tenido algunas modificaciones
en sus momentos particulares, se considera que estos deben ser continuos con el
fin de actualizar e integrar la vida académica del estudiante con las perspectivas
de la institucion educativa a partir del contexto econémico, politico y social en
su préactica profesional.

Por ello, debemos estar atentos a su implementacién en el proceso de

ensefianza-aprendizaje, mediante una revision constante de los planes y

7.- GLAZMAN, Ragquel, IBARROLA, Maria: “Planes de Estudio: Propuestas Institucionales: Realidad
Curricular”, pdg. 46. Editorial Nueva Imagen. México.

-
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programas de estudio, asi como la evaluacién de sus resultados para futuros
disefios en la curricula

Antes de hacer una reflexion critica a la carta descriptiva de la materia de
D.C.M.I es importante sefialar que a este instrumento se Te ha considerado un
modelo én los planes de estuciio como la’guia para el désaliroll9 de un curso en el
proceso de aprendizaje. Sin embargo Angel Diaz Barriga considera “un error
entregar estos instrumentos elaborados por espec1ahstas a-Jos docentes que
carecen de la formacion adecuada para interpretarlo y manejaﬂ()s ya que al
hacerlo se relega al docente y se le deja como un “ejecugor’ de acciones en cuya
concepcion él no tuvo ninguna participacion, lo reconoce conid el esquema
clasico de la comunicacion: emnsor-receptor-mensaje-retroahmentacxon, ademas
de considerarlo como “un control de la accién docente” 8o 0

Tal vez lo anterior se enmarca en el supuesto de que én la can'é descriptiva
se fundamenta en un marco mst1tuc1ona1 un objeto de estudio y en las
necesidades de la sociedad.

Si consideramos estas tres etapas en la estructura de un plan de estudios,'
éstos deben cumpli; un objetivo para el aprendizaje sin descuidar las
caracteristicas que constituyen el entorno social ya que de ahi se formula la
teoria curricular de los planes de estudio. Al respecto Hilda Taba plantea que
“...el desarrollo de esta teoria esta fincada en la investigacion de las demandas y
los réquisitos de la cultura y de la sociedad tanto para lo presente y lo futuro al
considerarlos una guia para determinar los principales objetivos de la educacion,
la seleccion del contenido y decidir sobre que habra de insistirse en las

actividades del aprendizaje.’

-DIAZ BARRIGA, Angel. 1997. “Didéactica y Curriculum”, Editorial Paidos. Pag. 34.
.- TABA, Hilda, 1976. “Elaboracion del Curriculo”. 2da. edicion. Buenos Aires Argentina
Troquel Citado en DIAZ BARRIGA, Angel. Op. cit. pag. 23.

.
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Lo anterior permite justificar la reflexion critica que se hace a la carta
descriptiva de D.C.M.L en este trabajo, y el analisis particular es con base a mi
experiencia docente y en la que se reafirman algunas observaciones que plantean
Taba y Diaz Barriga respecto a la planeacion de los planes de estudios

En primer término porque el plan‘de estudio 82-1 y 85‘-2 de la carrera de
Comunicacion, se caracteriza precisamente por el sefialamiento de Diaz Barriga,
al no contar con elementos metodoldgicos explicitados"' "q'ue«el docente pueda
retomar y modificar de acuerdo a las necesidades aspeclﬁcas del curso,
convirtiéndolo en lo que él determina “un control de la a,cc16n docente”. 0

El supuesto que el docente “no tiene una formacién adecuada”.“ Como lo
plantea Diaz Barriga, se refiere que el docente no tiene una .formacién
pedagogica, por lo que solo se limita a poner en pracuca lo que establece la carta
descriptiva. ' e

No se afirma en el caso que ocupa este andlisis, qhe la estructura de la

carta descriptiva sea inadecuada en su totaiidad, considerando que en otros
planes de estudio son mds mecanicos al indicar técnicas, procedimientos:
tiempos, horas y en o;asiones las estructuras de los exdmenes que se aplicaran al
curso; lo que hace sea mas controlado el proceso de ensefianza, limitando la
participacion y creatividad del docente asi como la del alumno.

La observacion a la carta descriptiva del plan 85-2, concretamente la de
D.C:M, se hace en el sentido de que no cuenta con una estructura metodolégica
‘que permita al docente establecer una logica de los objetivos, contenidos y

conceptos de la materia por lo que solo se limita a repetir los sefialamientos de

la carta descriptiva en la elaboracion del programa de materia negandose la

1 _ DIAZ BARRIGA, Angel. Op. cit. pag. 34.
- Il DIAZ BARRIGA. Angel. Op. cit. pag. 34.




. el conocimiento real en la disciplina de la comunicacién.
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posibilidad de aplicar alguna adecuacién al momento de elaborar, aplicar y
evaluar el programa, de acuerdo a las necesidades reales del grupo, contexto

institucional y social.

Aunado a lo anterior, en la carrera de comunicacion se han considerado
para su conformaciéon a docentes con fonnaci(’)n_ en otras* disciplina de las
ciencias sociales como: abogados, antropélogos, hi's_toriadores, psicologos,
soci6logos entre otros como el tipo de contratacion que t;mbié;l se Puede atribuir
como otro elemento mas que incide en la interpretacion d@ la carta vd'e'scriptiva
para la elaboracion del programa de materia, ya que el dogente lo elabora a partir

de su formacion profesional y de su propia interpretacion y no propiamente con

AN

No se quiere decir con lo anterior que\no se e8té de acuerdo con una
relacion interdisciplinaria en el proceso de ensefianza de la co;mﬁniCacién, sino
que no se ha considerado como un trabajo en conjunto e integral para interpretar
la propuesta real del plan de estudios desde una interdisciplinariedad y que a
partir de un analisis real de los objetivos propuestos, se integren y propongagn
contenidos, objetivos, bibliografias especificas en los programas de materia, de
tal forma que no interfieran con otras materias en la repeticién de contenidos

tematicos y bibliografia.

En este sentido, encontramos que parte de la problematica que se da en
relacién de los objetivos y contenidos tematicos de la carta descriptivé' se
encuentra en otros programas de materia, tal vez porque no hay una orientacion y
coordinaciéon metodologica para el andlisis del plan de estudios y su aplicacion,
generando dificultad para el andlisis y estructura de los programas por no cegtar

con una formacion didactica pedagdgica en el proceso de ensefianza.
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Precisamente ante la falta de una formacién pedagégica del docente y el
tecnicismo de las cartas descriptivas; inciden en que no se tengan elementos para
hacer un andlisis critico del plan de estudios en su relacion con los objetivos,
contemdos tematicos y blbhograﬁcos que se puedan artlcular para el desarrollo
del curso y sobre todo que se interrelacione con la realidad sotnal teniendo como
consecuencia una disparidad de contenidos tematicos entre las matenas paralelas
y consecuentes encontrandose algunas desamculaclones entre .ellas en los
objetivos y contenidos, siendo un obstaculo para el aprendﬂzaje Por lo que ...el
problema de una estructura subyacente en los contemdos corresponden a un
analisis que necesariamente debié figurar en la definieion de contenidos
realizados para elaborar el programa del plan de estudios. Esta actmdad permite
visualizar cuales son los elementos de los contemdos de una as1gnatura que se
relaciona con los que se abordan en otras materias de ese¢ plan »1z

En resumen, se afirma que el problema de una desamculacmn y una falta

de metodologia en la estructura de objetivos, contenidos tematicos y bibliografia
de la carta descriptiva de D.C.M.1,, refleja una inadecuada guia epistemolégicé
del estudio de la disci};lina de la comunicacion. .

En el caso particular, se considera que deben de darse lineamientos

metodolégicos por parte de la institucion o de la academia correspondiente, para
elaborar los programas de materia; con el fin de establecer los principales
objetivos del curso, asi como sus contenidos tematicos y bibliograficos.

' De acuerdo a Maria Ibarrola “los objetivos de aprendizaje determinan el
valor social del plan de estudios y por lo mismo es indispensable analizar las

fuentes de donde se obtienen™"

12 _ DIAZ BARRIGA, Angel. opc. cit. pag.64.
. 2.- DE IBARROLA, Maria. Op. cit.
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En este marco, los objetivos se conforman a partir del contexto
econdmico, politico, social, cultural y de las perspectivas de la institucion
educativa y de las necesidades del estudiante en su practica profesional.

Ademas, como dice R;u’tl Fuentes Navarro “ esta 'f(;nnacién universitaria
se rige por disefios curriculares que 'establecen ijetfvoS: metodologias y
actividades de aprendizaje, asi como organizacioné_é determinadas de los
recursos disponibles para lograr tal formacion, ademéti en -el fondo de todo
curriculo se encuentra siempre un conjunto de valores que establece el sent1do de
la accioén educativa en funcion de una vision de la realidgd soc1al cn‘culame” "

En el caso particular de la licenciatura en Ciencias deta Comunicacién de
la Universidad de Sonora, esta no se conforma bajo una politica educatlva ya que
se conformé a raiz de darle solucién a un conﬂlcto estudlantxl en la Universidad
del Noroeste (UNO) en las carreras de comunicacién y ps1cologia en 1982
Es asi que la carrera enfrenta desde sus inicios problemas tales como£
Infraestructura, espacios adecuados a las condiciones de aulas, talleres, asi como
la conformacioén de una planta docente en el conocimiento de la disciplina de la'
comunicacion. ) - .
Si tomamos de referencia la conceptualizacion de Ibarrola y Fuentes,
respecto a la curricula de la Licenciatura, vemos en consecuencia que el plan de
estudios no se realiza en funci6n de una planeacion curricular, no se consider6 en
su momento una evaluacion del perfil de docentes, alumnos, asi como una
infraestructura para el surgimiento de la Licenciatura.
Dentro de tal contexto, en la elaboracion del plan de estudios 85-2,

encontramos que la carta descriptiva de la materia DCMI carece de articulacion

4 _ FUENTES NAVARRO, Raiil, en “Disefio Curricular Para las Escuelas de Comunicacion:
« cap. I Estudios de la Comunicacion y sus problemas”. Editorial Trillas. 1ra. edicion, pag., 33.
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en sus objetivos, temarios, contenidos bibliogréﬁcos, asi ‘como una metodologia
de trabajo y evaluacion para su aplicacion.

De lo anterior parte nuestro interés de analizar la estructura de la carta
descriptiva de la materia DCMI, que actualmente cueﬁt_é con 14 afios de su
estructufa en la Licenciatura, por lo que requiere de éiel"t‘os lineamientos o
ajustes para su aplicacién en la ensefianza de la discipliﬁzi.

Consideramos que el resultado del andlisis reﬂexwo nos aporta elementos
que se pueden considerar en nuestra propuesta de programa ‘de matena que
cuente con los requerimientos institucionales y espemﬁcos de la proiéswn del
estudiante. e

Como ya mencionamos anteriormente, no es nuestra pretensmn abarcar la
 diversidad de problemas que puedan presentarse en la deﬁmclon institucional de
sus necesidades, ya que éstos requieren de estudios y anahsls sistematicos que
orienten su disefio curricular. o ‘

Sin embargo, nuestro trabajo sélo se limita a exponer los que se considera
una parte del problem.a en la planeacién de la curricula del plan de estudios 85-2 ‘

’

1.1. FUNDAMENTOS DE DISENO CURRICULAR

Respecto al campo del disefio curricular se han dado diferentes

definiciones como la de Hilda Taba que lo define como:

«...la declaracion de finalidades y de objetivos especificos, una seleccion

de organizacion de contenidos, ciertas normas de ensefianza y aprendizaje y un

programa de evaluacion de los resultados”.”®

« .- TABA, Hilda. 1976. “Desarrollo del Curriculum: Teoria y Practica”. Traquel Buenos Aires. pag. 10.
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Por otro lado, Glazman e Ibarrola lo definen como: '
“.el conjunto de objetivos de aprendizaje, operacionalizados,
convenientemente agrupados en unidades funcionales ir estructuradas de tal
forma qﬁe conduzcan a los .estudiantes a alcanzar un I'livé‘l universitario de
ensefianza y aprendizaje que se realizan bajo la direccion de las instituciones
educativas y responsables, y que presentan la evaluacidn destodo proceso de

ensefianza”.'® ‘ Lo

3 .
k4

Una de las definiciones que consideramos mas acorde a la planeacion de la
curricula es la de Arredondo que plantea que el curriculo es €l resultado de:
a) analisis y reflexion sobre las caracteristicas del contexto, del
educando y de los recursos; - '
b) la definicion (tanto explicita como implicita) de los fines y los

objetivos educativos; ‘ .

c) la especificacién de los medios y los procedimientos propuestos
para asignar racionalmente los recursos humanos, materiales,
financieros, temporales y organizativo de manera tal que se logren

sus fines propuestos”.!”

'6.- GLAZMAN Y DE IBARROLA, Maria: Op. cit. pig. 282ARAGOZAZA UNAM. Pag, 374.
« 7.~ ARREDONDO, V.A. 1979. “Anélisis Curricular”. Comité: Carrera de Psicologia.
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Sin embargo, al margen de estas consideraciones surgen el “curriculo
oficial explicito” y el curriculo real” que describiremos en el siguiente apartado
que en la cotidianidad educativa se cruzan y en ocasiones se ejercen de manera
diferenciada; por lo que en el capitulo siguiente nos interesa describir desde el
curriculo planteado oficial 'y el curriculo real o vivido, la situacion que se

presenta en la implementacién del programa de la materia D.C'M.I.




