
Si bien es cierto que la celebración a propósito del acto era frecuente, 

ésta revestía un carácter religioso, no jurídico. Con ella comenzaba el nuevo 

estado de la pareja, sin embargo, no era indispensable que se llevara a cabo, 

de ahí que hubiera varias formas de iniciar el matrimonio: desde la ceremonia 

de la confarreatio (la forma más solemne de carácter religioso) y la coemptio 

(forma sin carácter religioso), hasta la simple entrega de la mujer en casa del 

marido o, incluso, la ausencia total de formalidades en el matrimonio por usus 

(forma de obtener la manus de la mujer).”2 

 

1.1.2. CRISTIANO. 

“Con el cristianismo se estableció la manifestación del consentimiento de 

las parejas de contraer matrimonio ante la Iglesia y de que la ceremonia 

quedara registrada en actas parroquiales. De este modo, el matrimonio adquirió 

una forma determinada de celebración que permitió distinguir claramente la 

unión matrimonial de otras uniones, como el concubinato. Sin embargo, y no 

obstante que la celebración se hizo indispensable para que hubiera matrimonio 

como lo estableció el Concilio de Trento, entre 1545 y 1563-, la Iglesia siguió 

distinguiendo el simple matrimonio celebrado (rato) del consumado por la unión 

real de los cónyuges, pues en ocasiones ocurría que a pesar de que se 

celebraba el matrimonio, en la realidad éste no se consumaba porque los 

contrayentes no llegaban a tener relaciones sexuales, circunstancia que lo 

colocaba en el estatus de matrimonio ratum vel no consumatum. 

A partir de tales peculiaridades Carlo Jemolo distinguió entre matrimonios 

constituidos y matrimonios celebrados. Para él, los primeros son las uniones 

que conforman un género de vida, aun cuando no sean precedidas de una 

ceremonia, en tanto que los matrimonios celebrados son los antecedidos por 

ceremonias creadoras de vínculo, sin que importe, para que existan los 

derechos y deberes consiguientes, si a la celebración le sigue una relación 

                                                            
2 Ídem 



carnal de la pareja o si sólo tiene lugar un simple estado de convivencia, como 

ocurre en los matrimonios de enfermos o ancianos. 

En algunos países que adoptaron la distinción entre los dos tipos de 

matrimonio, prevaleció, en el matrimonio celebrado, un sistema de legislación 

civil. Tal fue el caso de España y, por supuesto, de sus colonias, en virtud de un 

decreto de Felipe II. En otras naciones, como en Italia, el matrimonio religioso 

tuvo reconocimiento de efectos, al mismo tiempo de la celebración laica. 

Con la Revolución Francesa por primera vez se efectuó la laicización del 

matrimonio y, desde entonces, el matrimonio válido no es el celebrado ante la 

Iglesia, sino el celebrado ante los funcionarios del estado civil. 

En tiempos recientes se ha tratado de retornar al tipo de matrimonio 

constituido. Así lo reglamentan, entre los países, Cuba, algunas entidades 

federativas de Estados Unidos de América y, en México, el Estado de 

Tamaulipas y el Distrito Federal, con el llamado matrimonio por 

comportamiento. En el fondo no se trata sino de reconocer al concubinato los 

mismos efectos que al matrimonio celebrado con las formalidades legales. 

En nuestro derecho, el matrimonio es un acto solemne, y únicamente se 

le reconoce efectos jurídicos al matrimonio civil celebrado conforme a las 

disposiciones de ley ante representante del Estado (Juez del Registro Civil) así 

como al concubinato o unión de hecho. 

Las reformas del 25 de mayo de 2000 al Código Civil para el Distrito 

Federan equiparan en general los efectos del concubinato con los del 

matrimonio legal.”3 

1.2. CONCEPTO. 

Para comprender la definición del matrimonio es necesario tener 

presente este término implica fundamentalmente dos aspectos: 
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 1. El de su naturaleza como acto jurídico, que constituye un acto 

voluntario efectuado en un lugar y tiempo determinados, ante el funcionario 

que el Estado ha designado para realizarlo (la manifestación de la voluntad 

sancionada por el derecho para generar consecuencias jurídicas). 

 2. El de su condición como estado matrimonial, que atribuye una 

situación general y permanente a los contrayentes, y que se deriva del acto 

jurídico, el cual origina derechos, deberes y obligaciones que se traducen en 

un género especial de vida (una comunidad de vida, situación permanente 

que coloca a los casados en ese estado frente a la sociedad). 

Si consideramos que el acto jurídico emana el estado matrimonial, lo que 

convierte a las partes en indisociables e integrantes de una sola institución, que 

es el matrimonio, en términos generales, éste puede definirse como acto 

jurídico complejo, estatal, cuyo objeto es la creación del estado matrimonial 

entre un hombre y una mujer. 

 El matrimonio, como institución, es una organización social regulada por 

un conjunto de normas imperativas con una finalidad interés público, ubicadas, 

en el caso del Distrito Federal, en su Código Civil Local, en el Libro Primero, 

Título Quinto, Capítulo II, en correlación con el Capítulo VIII del Título Cuarto 

del mismo Libro. 

 Hoy en día, con la última reforma al art. 146 del Código Civil para el 

Distrito Federal, se puede definir al matrimonio como la unión libre de un 

hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se 

procuran respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos 

de manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante Juez del 

Registro Civil y con las formalidades que esta ley exige. Del anterior concepto 

se desprenden las siguientes hipótesis sobre el matrimonio: 

 1. La unión libre de un hombre y una mujer. 

 2. Unión cuyo objeto es realizar la comunidad de vida. 

 3. Los casados se procurarán respeto, igualdad y ayuda mutua. 



4. La posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e 

informada. 

5. Su realización tendrá lugar ante el Juez del Registro Civil con las 

formalidades que exige la ley (solemnidades). 

Respecto de la primera, el legislador quiso dejar establecido que sólo se 

considerará matrimonio a las uniones de personas de distinto sexo, es decir, de 

un hombre y una mujer.  

 La segunda se refiere a la situación general y permanente que se deriva 

del acto jurídico (Estado) que origina deberes, derechos y obligaciones, los 

cuales se traducen en un género especial de vida. 

 La tercera se relaciona con lo preceptuado en el numeral 168 del Código 

Civil Local, que señala que los cónyuges tendrán en el hogar autoridad y 

consideraciones iguales. 

 En cuanto a la cuarta, el legislador estableció que la finalidad del 

matrimonio no es únicamente la procreación, sino la comunidad de vida de los 

cónyuges, quienes decidirán si quieren o no ser padres. Pero si deciden 

procrear, lo harán de manera libre, informada y responsable, resolviendo de 

común acuerdo el número y espaciamiento de sus hijos. 

 En la quinta, en cambio, subyace una de las acepciones del matrimonio, 

la que lo refiere como un acto jurídico voluntario, sujeto a las disposiciones de 

ley, a efectuarse en un lugar y tiempo determinados, ante el funcionario que el 

Estado designa para realizarlo, aludiendo a la solemnidad del mismo. 

 Vale resaltar que, a nuestro juicio, la frase de la primera hipótesis “unión 

libre de un hombre y una mujer…”, del concepto en comento es incompleta, 

pues consideramos que necesita decir unión libre y consensual, para 

diferenciarla plenamente de otras uniones, ya que la libre voluntad y el 

consenso hacen el compromiso de cumplir los deberes, derechos y 

obligaciones naturales y jurídicos del matrimonio. Por otra parte, nos parece 

importante destacar la relevancia que en la definición del matrimonio se da a la 



comunidad de vida como fin último, así como a la ayuda mutua, al respeto y a la 

fidelidad, apoyándolo en altos valores, lo que constituye un gran avance al dejar 

de ser la procreación como el fin esencial y único de la unión matrimonial.” 4 

 

1.3. NATURALEZA JURÍDICA. 

La voluntad de los contrayentes y los diversos momentos y hechos 

históricos que lo han determinado en el tiempo y que, en conjunto, conforman la 

explicación sobre su naturaleza jurídica. 

 

1.3.1. CONTRATO. 

“En los sistemas jurídicos occidentales siempre ha sido indispensable la 

manifestación de la voluntad de los contrayentes ante el ministro de la Iglesia o 

ante el Juez del Registro Civil. Por esta circunstancia se ha llegado a la 

conclusión de que el matrimonio es un acuerdo de voluntades y, por lo tanto, 

constituye un contrato.”5 

Sin duda, el acuerdo de voluntades es indispensable para que se realice 

el matrimonio. Tanto los estudiosos del tema como la autoridad eclesiástica han 

reconocido el carácter voluntario y libre de la unión matrimonial. 

Tradicionalmente se ha identificado todo acuerdo de voluntades como un 

contrato, y para distinguirlo del acto religioso –considerado también un 

sacramento- tanto las autoridades políticas de la Revolución Francesa como los 

legisladores de nuestras Leyes de Reforma concibieron el matrimonio como un 

contrato de naturaleza civil.  
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