CAPITULO I11
DOLO, CULPA'Y PRETERINTENCIONALIDAD

Se puede entender por culpa la posibilidad de prever o previsibilidad € resultado no
requerido. Esta es otra de las formas de participacién psicoldgica del sujeto en el hecho,
junto al dolo @ cual se puede definir como la conciencia de querer y la conciencia de
obrar, traducidas éstas en una conducta externa, es decir, es la voluntad consciente,

encaminada u orientada a la perpetracion de un acto que laley prevé como delito.

La preterintencion es e resultado punible que sobrepasa la intencion del autor
denominase delito preterintencional. El diccionario juridico de Cabanellas, define a
delito preterintencional como aquel que resulta més grave que el propdsito del autor, es
decir, que el autor del delito obtiene un resultado que no se esperabay gque sobrepasa a

lo que él busco o tenia como finalidad cuando cometio el delito.

En la civilizacion actua se le debe prestar una atencion especia a los delitos cul posos,
en razon del aumento y el progreso de las méguinas porgque cada vez son mas frecuentes
los accidentes que éstos producen y con el conocimiento de los distintos puntos
relevantes del dolo, la culpa y la preterintencion se podra determinar s dichos
accidentes fueron accidentes como tal y de esta manera determinar €l grado de
culpabilidad de la persona y asi poder establecer una sancion. He aqui la importancia
del temay € objeto principal del trabajo € cual va a radicar a expresar los distintos
puntos relevantes a la culpa, € dolo y ala preterintencion para facilitarnos el estudio y

€l entendimiento de estos temas.

3.1 El Dolo.

El dolo ha sido definido por numerosos e importantes autores. Entre los que destacan
como los principales Grisanti, Carrara, Manzini y Jiménez de Asla quienes han emitido

un concepto completo de o que se entiende por el Dolo.



Segun Hernando Grisanti €l dolo es la voluntad consciente, encaminada u orientada a la

perpetracién de un acto que laley prevé como delito.

De acuerdo a doctrinario Francisco Carrara € dolo es la intencibn mas o menos

perfecta de hacer un acto que se sabe contrario alaley.

Por su parte, Manzini define a dolo como la voluntad consciente y no coaccionada de
gjecutar u omitir un hecho lesivo o peligroso para un interés legitimo de otro, del cual

no se tiene la facultad de disposicion conociendo o no que tal hecho esta reprimido por

laley.

Jiménez de Asta dice que €l dolo es la produccion del resultado tipicamente antijuridico
con la conciencia de que se esta quebrantando e deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de larelacion de causalidad existente entre
las manifestaciones humanas y €l cambio en e mundo exterior, con la voluntad de

realizar la accion con representacion del resultado que se requiere.

3.1.1 Evolucioén del Dolo.

La voluntad criminal constituida por la conciencia de querer y por la conciencia de
obrar traducidas en una conducta externa es € dolo que en e Derecho Romano
Justiniano se denominada "dolos', "dolos malus', "propositum”. Significaba la
intencion encaminada a delito conciencia del hecho criminoso que iba a cometerse. En

el derecho candnico e dolo se expresd con las palabras "dolos’, "voluntas', "sciens’,
"malitia’ por eso el dolo equivalié a la malicia, astucia. En fin, el dolo consiste en la
voluntad de cometer un acto sabiendo que es punible, es una posicion de voluntad

distinta de la actuacion voluntaria, que es la accion.

La evolucién del concepto de dolo surgié primero en la Teoria de la voluntad, y asi el

dolo se definié tomando en cuenta sélo e resultado previsto y querido por € autor del



delito. Después, se encontré que este Unico criterio no era aplicable a la construccion
técnico- juridica del dolo eventual; surgié entonces una tesis mas avanzada: "La teoria
de representacion” propugnada por Von Liszt que sostenia que € dolo es €
conocimiento que acompafia a la manifestacion de la voluntad, de todas las

circunstancias que concurren a acto previsto por laley penal.

Posteriormente surgi6 la "Teoria de la Voluntariedad" sostenida por Francisco Carrara;
segun esta teoria el dolo es laintencidn o voluntad méas o menos perfecta de gjecutar un

acto que se conoce contrario alaley.

3.1.2 Elementos del Dolo.

Existen distintos elementos del Dolo, aportados por distintos autores, entre los cuales

pueden sefalarse:

1) Los elementos descriptivos: sefidlan situaciones o acciones. Verbigracia matar a otro;

Por lo general no suelen causar problemas en el ambito de comprension del sujeto.

2) Los elementos normativos: son sintesis de niveles de conocimiento como expresiones

culturales; a guisa de ggemplo la exhibicién obscena.

Segin Mezcal, para valorar €l conocimiento o esa voluntad, hay que hacer una

valoracion paralelaen la esferadel profano (ciudadano de lacalle).

3) Los elementos esenciales: son aquellos sin cuya concurrencia no se daria el tipo. Para

gue a sujeto se le puedaimputar esa situacion, el sujeto la debe conocer.



4) Los elementos accidentales son de dos tipos. a) Accidentales del tipo: |la muerte del
otro es un elemento accidental (el homicidio, elemento esencial) que ese sujeto matara a
otra persona aevosamente, la alevosia seria un elemento accidental tipico, recogido en
el tipo; y b) Extra tipico 0 generales. que no estén recogidos en € tipo y son los

agravantes y |las atenuantes.

Desde otra perspectiva, los principales autores destacan como elementos del dolo a

aquellos elementos intel ectuales y emocionales.

En los primeros se exige el conocimiento de los hechos actuales, aquellos hechos de
tipo legal que existen ya en el momento en que €l acto de voluntad se realiza 'y que por
lo tanto son independientes de la voluntad del autor. Por g emplo en € caso de que un
hombre seduzca a una mujer es necesario que éste conozca gque la mujer es menor de 18

anos o que & que hurta un objeto conozca que este objeto es geno.

En relacion a los segundos, es decir, los elementos emocionales, la escuela positivista
combate insuficientemente e concepto clasico de dolo, integrado Unicamente por la
concurrencia de la inteligencia y de la voluntad, y lo hace consistir en 3 elementos:
voluntad, intencion y fin. La voluntad se refiere a acto en si, como en e disparo de un
revolver que puede ser requerido o accidental. La intencién se refiere a motivo por el
que el acto con esta intencion se ha buscado producir, como en el disparo del revélver,
dirigido deliberadamente a matar, se busca (el fin) vengar la ofensa, lograr € robo,

defender la persona o g ecutar una orden de autoridad.

3.1.3. Clasificacion del Dolo.

El Dolo se puede clasificar en:



1) Dolo Determinado: Es aquel que ha sido dirigido a un preciso fin criminoso. Por
gjemplo alamuerte de un individuo. También conocido como Dolo especifico. Consiste

en la consecucioén de un fin determinado.

2) Dolo Indeterminado: Es aquel del cual es informado e hombre que se ha dirigido a
un fin malvado previniendo ademas que de sus actos pueda derivar un evento mas grave
pero sin desear y querer ese efecto mas bien esperando que no ocurra. Segin esta
distincion quien golpea a su contrario, tiene el dolo determinado hacia el homicidio. S
alguien en cambio da golpes con € solo fin de golpear a su enemigo, a gque no quiere
dar muerte y aun cuando prevea que de sus golpes puede resultar un efecto letal no
quiere sin embargo ese efecto, y mas bien espera que no ocurra; en tal hipotesis si la
muerte ocurre € sujeto esta en dolo determinado con respecto a la lesion y en dolo
indeterminado con relacion a homicidio. También es conocido como Dolo genérico, €

que se dirige simplemente a cometer una accion prohibida por laley penal

3) Dolo Inicia: Un eemplo tipico del dolo inicial seria el de la persona que quiere
matar y mata. Existe dolo en €l inicio, es una intencion que surge en e sujeto del
principio.

4) Dolo de dafio y dolo de peligro: El dolo de dafio consiste en lavoluntad consciente de
producir un dafio en los bienes e interés 0 en la persona. El dolo de peligro consiste en

poner en peligro los bienes e intereses de la persona.

5) Dolo de impetu y dolo de propdsito: Se distinguen 4 grados en € dolo. ElI primer
grado, que es el "sumum" se halla en la premeditacion en la cual concurren la frialdad
del célculoy la perseverancia en la voluntad malvada. El segundo grado se encuentra en
la simple deliberacion, en la cual concurre la perseverancia en € querer malvado, pero
no la frialdad del animo. El tercer grado se halla en la resolucion imprevista. En €
cuarto grado se encuentra el predominio y choque instantaneo de una pasion ciega,
donde no concurre ni la calma del espiritu, ni €l intervalo entre la determinacion y la

accion.



Los dos primeros grados se denominan comunmente dolo de proposito y los dos

restantes dolo de impetu.

6) Dolo Subsiguiente: es aquel que surge en € contexto ya iniciado en € que el sujeto
no crea la situacion. Ejemplo: Un enfermero que advierte que una determinada
inyeccion no es un calmante, sino que es un material nocivo que mata a sujeto.
Inicialmente el doctor no iba a matar al paciente pero se encuentra con una situacion de

este tipo y posteriormente surge laintencién de matar aprovechando la situacion.

7) Dolo aternativo: hay una cierta seleccién por parte del sujeto. Ejemplificativamente

el pago para que maten a cualquierade los hijos del enemigo.

La clasificacion méas importante es aguella que atiende a la diferencia del elemento
intencional en el dolo, y asi diferencian los autores entre: dolo directo de primer grado;

dolo directo de segundo grado; y dolo indirecto o eventual.

a). Dolo directo de primer grado: El sujeto persigue la realizacion del hecho delictivo.
Quiere la realizacion de ese hecho delictivo y es indiferente que e sujeto prevea el

resultado como posible 0 como seguro.

Ejemplo: Un sujeto quiere matar y mata, dispara. Que se consiga 0 no es intrascendente
a efectos del dolo del sujeto.

b). Dolo directo de segundo grado: El sujeto no persigue el resultado pero pese a €llo,
actiay readlizalaaccion (pero la advierte como segura). Ejemplo: es el del terrorista que
quiere matar aun General y pone una bomba en el coche a sabiendas de que con é vael
conductor del vehiculo y pudieran ir acompafiados por otra u otras personas. No
pretende matar a conductor o a los otros, pero sabe que hay un porcentagje atissimo de

gue muera o mueran junto con el General a explotar labomba.



C. Dolo eventual: El agente ha previsto € resultado tipicamente antijuridico como
probable, no ha confiado en que su destreza, su pericia, impida la realizacion de ese
resultado antijuridico, y sin embargo ha seguido actuando, hasta que actualizé ese

resultado tipicamente antijuridico que habia previsto como probable.

El sujeto no persigue el resultado pero se e representa como consecuencia inevitable de
su actuar. Por gjemplo: los mendigos rusos mutilaban a nifios cortdndoles miembros
para asi incrementar alin més el sentimiento de piedad y obtener, como consecuencia,
mas limosnas. No perseguian la muerte de los nifios pero muchas veces esto ocurria
como consecuencia de infecciones 0 desangramientos.

El problema de esta diferenciacion se plantea cuando hay que diferenciar entre el dolo

eventua de la culpa consciente con representacion.

Hay basicamente 2 teorias a respecto que intentan resolver €l problema planteado.

3.1.4 Teoriade consentimiento o aprobacion.

Estamos ante un supuesto de dolo eventual cuando el sujeto de haber sabido €l resultado
apriori, lo hubiese aprobado. Hay criticas a esta teoria porque en la construccion de la
misma hay grandes dosis de la interioridad del sujeto (solo pueden castigarse acciones

y no pensamientos segun €l principio pena del hecho).

Esta teoria se construye sobre la base de la intencionalidad del sujeto y eso casi es
imposible de determinar. Pero ademas hay otra critica y es que podrian considerarse
como conductas dolosas situaciones de escaso peligro objetivo, que esto si puede

probarse.



Otra critica que se le hace es que parece que no resuelve porque de saberse que

consentia sabiéndolo a priori, seria como un Dolo directo de primer grado.

3.1.5 Teoriadelaprobabilidad o representacion.

Surge como consecuencia de las criticas formuladas a la anterior teoria. Atiende a
grado de probabilidad con que la accién que se realiza produciria o no € resultado, es
decir, cuando la accion fue realizada de formatal que la probabilidad de produccion del
resultado es alta, estariamos ante un Dolo Eventual. Si, por € contrario, la probabilidad

no eramuy alta, estariamos ante la denominada cul pa consciente con representaci on.

3.1.4 TeoriaEcléctica.

Ultimamente ha surgido una teoria, que enunciaria el criterio delimitador sobre la base
de dos requisitos. Para que la accion se considere redlizada por Dolo Eventual, son

necesarias dos cosas;

1. Que €l sujeto tome en serio la posibilidad de que e resultado se produzca.

2. Que se conforme con la sola posibilidad de que € delito se produzca.

3.2 LacCulpa.

3.2.1 Concepto de Culpa.

Segun Carrara, se entiende por culpa como la voluntad omision de diligencia en calcular
las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho. A esta teoria se le han

formulado diversas criticas, lo que no implica que no se reconozca que e concepto de



previsibilidad juega un papel de importancia en la culpa, sino tan solo que ese el emento
no puede considerarse como suficiente para servirle de fundamento, dado que en otras
razones, incluso siendo previsible € resultado, puede no darse la culpa, s € sujeto ha

actuado con la debidadiligenciay prudencia.

Asi, cabe pensar en todas aquellas actividades que siempre comportan un riesgo y que al
ser utilizadas por e sujeto con toda prudencia y diligencia, aun siendo previsibles
determinados resultados dafiosos, excluyen toda culpa, a pesar de la previsibilidad, en

razon de que la conducta no ha sido contraria alas normas de diligenciay de prudencia.

En este sentido Musotto sefiala los ggemplos de los trabaos en minas, excavaciones e
industrias pesadas, |os cuaes implican necesariamente riesgos; y sefida que no puede,
por tanto, hacerse consistir la culpa en no haber previsto lo previsible, ya que
fundamentalmente lo que se requiere es la existencia de una norma que imponga
especiales deberes de prudencia y diligencia, debiendo entonces decirse con mayor
exactitud que la culpa punible no consiste solo en no haber previsto lo previsible, sino

en no haber previsto lo que laley obliga a prever.

Otras de las teorias mas conocidas, de naturaleza objetiva, en contraposicion a la teoria
de la previsibilidad netamente subjetiva, es la de Stoppato, Ilamada también de la causa
eficiente. De acuerdo con esta teoria, la responsabilidad por € comportamiento culposo
se fundamenta en dos requisitos: que € sujeto haya sido la causa eficiencia de un

resultado y que haya actuado o se haya servido de medios antijuridicos.

Seguin esta concepcion no interesa para nada e criterio de la previsibilidad. Lo que
define a la culpa es que €l resultado sea € producto de un acto humano voluntario, de
una actividad voluntaria, que pueda ser referido a tal actividad como a su causa, y

ademas, gque haya actuado con medios contrarios a derecho.



Son numerosas las objeciones que se han formulado a tal teoria Maggiore la califica,
entre otras cosas, de teoria que "no se basta a si misma', "ultrapositivista, materialistay
amoral" (se reduciriatoda la responsabilidad a unarelacion material y mecanicaentre la
accion y el resultado), de una teoria que elimina toda distincion entre la culpay e caso
fortuito (también en el caso, cuando estd empefiada la obra del hombre, y no se trata del
suceso meramente natural, se da laformula "accion voluntaria, evento involuntario"); y
ademés, observa, la interpretacion de formula "uso de medios antijuridicos’ conduce a
insuperables dificultades. ¢Como ha de entenderse tal expresion?, ¢, Se trata de los

medios contrarios al derecho objetivo?.

En este caso, observa Maggiore, solo se considerarian los medios expresamente
prohibidos por la ley y se tendria culpa solo por inobservancia de un deber legal, pero
no puede olvidarse que el legislador no hace sdlo referencia alos casos de inobservancia
de leyes, reglamentos, ordenes, etc., sino que la formula es mas amplia y segun tal

concepcion quedaria fuera de consideracion un vasto campo de transgresiones cul posas.

Antolisei, sefiala en cuanto a los requisitos de la culpa que enumera esta teoria, que €l
primero no tiene nada que ver con la culpa, puesto que la causacion es un requisito
indispensable para la atribuibilidad del resultado en todos los hechos punibles y que s
se requiere en la culpa, es necesaria también en el delito doloso. Y en cuanto a segundo
observa que se trata de un concepto muy vago que no resuelve satisfactoriamente las
dudas e incertezas que se presentan en la aplicacion practica del derecho y, ademas, no
se adapta a muchos casos de culpa, en especial a los hechos omisivos debidos a
negligencia como por giemplo €l que se duerme mientras deberia estar despierto, ¢se
podria decir que ha hecho uso de un medio antijuridico?

Otros autores, han sefidlado como esencia de la culpa la violacion de un deber de
atencion. Al respecto observa también con agudeza el mismo Antolisei, que en muchos
delitos culposos puede no darse tal fata de atencion, como es e ejemplo del médico
inexperto mencionado anteriormente. Este profesional respondera de las consecuencias

dafnosas de su hecho aun cuando haya prestado la mayor atencion.



Finalmente, a més de otras teorias elaboradas en la doctrina, cabe destacar que para los
positivistas, quienes prescinden de la libertad del hombre y entienden que su conducta
estd determinada exclusivamente por diversos factores, la culpa encuentra su
explicacion en una falta de reflexion, de inteligencia o de atencion que encuentra su raiz

en un vicio de la constitucion del autor.

En esta debatida cuestion de la esencia de la culpa creemos que una de las opiniones
mejor fundadas y que responde plenamente a las exigencias de la teoria normativa, esla
sostenida por Antolisei. Segun este autor, para comprender la verdadera esencia de lo
que es la culpa debe considerarse que en la vida social se presentan situaciones en las
cuales, dada una actividad orientada hacia un determinado fin, pueden derivarse

consecuencias dafiosas para terceros.

La experiencia comun o técnica, afirmen determinadas precauciones para evitar, que se
perjudiquen intereses ajenos. Asi, surgen las reglas de conducta que pueden ser simples
usos sociales como por gemplo la del poseedor de un arma de fuego que, obviamente,
no debe descargarla cuando la coloca en un lugar frecuentado, o reglas que son
impuestas por €l Estado u otra autoridad publica o privada, para disciplinar
determinadas actividades més o menos peligrosas, en orden a prevenir en lo posible las
consecuencias nocivas que pueda derivarse para terceros, como las que fijan que cuando

se realizan trabajos en una via publica se coloquen determinados sefialamientos.

El delito culposo surge siempre y solamente por la inobservancia de tales normas y la
infraccion justificada un reproche de ligereza para €l agente. La esencia de la culpa esté4
en la inobservancia de normas sancionadas por 10s usos 0 expresamente previstas por
las autoridades a fin de prevenir resultados dafiosos. A estas reglas de conducta que
derivan de los usos se referia € codigo cuando habla en general de negligencia,

imprudencia o impericia.



Y a la establecida por las autoridades cuando hablan de la inobservancia de
reglamentos, ordenes, etc. Pues si bien la fuente de la norma puede ser diversa, €l
contenido de la culpa siempre es e mismo, ya que en todo caso, también en la
inobservancia de las normas impuestas por la autoridad, se verifica una imprudencia o
una negligencia, ya que no solo es imprudente o negligente, el que descuida las cautelas
impuestas por los usos de la vida ordinaria, sino también el que descuida las cautelas

prescritas expresamente por las autoridades.

La nota conceptua de la culpa estéa dada por la imprudencia o la negligencia. Su
caracter esencial consiste en otros términos, en la inobservancia de las debidas

precauci ones.

La esencia de la culpa esta precisamente en la voluntariedad inobservancia de todas
aquellas normas de conducta expresas o derivadas de la practica comin, que imponen a
hombre que vive en sociedad obrar con prudencia y diligencia, en forma tal de evitar

determinados resultados de dafio o de peligro paralos intereses juridicos protegidos.

La culpa consiste en la violacion de la obligacion de diligencia y prudencia que nos
imponen determinadas normas. Concebida de esta manera la culpa, ella implica un
reproche que se dirige a sujeto por € comportamiento psicolégico contrario a
determinadas normas de prudenciay diligencia, contrario a las exigencias impuestas a

sujeto por € ordenamiento juridico.

3.2.2 Loselementosdela culpay susformas.

De las diversas disposiciones contenidas en nuestro Codigo donde se describen
hipétesis de delitos culposos haciéndose alusion a las formas de la imprudencia,

negligencia, impericia, inobservancia de reglamentos, ordenes, instrucciones.

Los elementos de la culpa son |os siguientes:



1) Lavoluntariedad de laaccion u omision.

Se requiere, en primer lugar, para que se configure la culpa, la voluntariedad de la
conducta, esto es, que laaccién u omision que realiza el sujeto sea voluntaria, que pueda

ser referida alavoluntad del ser humano.

La voluntariedad de la accion u omision o voluntariedad de la causa es € elemento

comun atodos los delitos y debe encontrarse también en el delito culposo.

Se puede decir entonces que en la culpa, en todo caso, puede hablarse de una conducta
voluntaria, y €llo, aun en los casos de delitos culposos - omisivos, ya que también en
tales casos cabe hablar de voluntariedad en cuanto depende de la voluntad del sujeto el
omitir el cuidado debido o €l no prestar la atencion que le imponen sus deberes. Como
lo afirma Petrocelli, no sdlo puede hablarse de voluntariedad cuando se manifiesta un
poder activo de impulso y de inhibicidn, sino también cuando e sujeto omite tener
pronta 0 despierta su voluntad en orden a realizar en el momento oportuno e acto
debido.

2) Lainvoluntariedad del hecho.

La falta de intencion o de voluntad del resultado o del hecho, intencién o voluntariedad
gue, caracteriza a dolo. El sujeto, por tanto, no debe haber tenido la intencién de
realizar el hecho constitutivo de delito; €l resultado producido debe ser involuntario. En

este sentido se dice que € delito culposo es un delito contra laintencion.

No debe, sin embargo, creerse, que por ser involuntario el hecho producido, por no
constituir tal resultado €l fin que se propuso e sujeto, falte ala voluntad, en este caso, la
tendencia a la consecucion de un fin. También en el delito culposo la voluntad tiende a
un fin, aunque en este, caso adiferenciadel delito doloso, tal fin esilicitoy esdiverso a

gue efectivamente se produce por la accion del sujeto.



3) Que el hecho no querido se verifique por laimprudencia, negligencia, impericia

0 inobservancia de reglamentos, 6rdenes o instrucciones.

Se requiere en tercer lugar que e hecho no querido sea la consecuencia de un
comportamiento voluntario, contrario alas normas o reglas de conducta que imponen al
hombre que vive en sociedad una actuacion prudente y diligente en forma tal de evitar

hechos dafiosos, en lo cual radicala esencia de la culpa.

3.2.3 El ddlito culposo.

Es un acto dafioso y nocivo, pero inintencional (sin intencién). La ley lo atribuye a
consecuencia de la accion u omisiéon del agente. Siempre se dice que una accion se
verifica"sin querer" cuando no es intencional, pero precisamente, este acto no querido,
gue provoca un dafio se castiga como hecho culposo. La categoria de los delitos de
culpa esta formada por los conceptos de imprudencia, negligencia, impericia en la

profesion, arte, oficio o industria e inobservancia de situaciones regidas por laley.

3.24 Importancia de su estudio.

En la civilizacién alcanzada por las actuales sociedades debe prestarse una atencién
especial a los delitos culposos, porque son muy frecuentes los accidentes que los
producen, debido al progreso de las maquinas. La velocidad de los transportes del dia:
trenes, autobuses, automaoviles, camiones, grandes vapores y aeronaves, la utilizacion
del gasy de la energia eléctrica en muchos 6rganos de la vida; 1a sustitucion del trabajo
manual de la agricultura, laindustriay el comercio por € trabajo mecanico, actividades
todas que acrecientan inmensamente la produccion y las ganancias; todo, en la sociedad
actual, puede ser causa frecuente y constante de delitos involuntarios. Es trascendental
el estudio de estos delitos.

3.2.5 Evolucién Histoérica.



En la antigliedad casi no se conocio la figura del delito culposo. Algunas legislaciones
de Oriente, como la babilénica, contenida en el famoso Cédigo de Hammurabi, Ilegaron
a establecer distincion entre "el hecho querido y el voluntario”. La Biblia castigaba més
benignamente los pecados por ignorancia 'y por error que agquellos en los que constaba
fehacientemente el deseo de hacer el mal. En Grecia se penaba a los médicos que por
impericia dejaban morir a los enfermos y a los individuos que en los juegos publicos

matasen sin premeditacion al adversario.

El derecho romano clésico fue el inspirador de la distincion a establecer lafigura de la
culpa aquilina, figura delictuosa con todas las categorias de la falta de diligencia, tales

como laculpalata, leve, y levisma'.

En las concepciones del derecho candnico, que desenvolvid las teorias del libre arbitrio,
la méxima "voluntas spectur, no exitus', se convirtié en principio cardina de las leyes
penales, y eradificil el castigo del hecho voluntario, por ser entonces injusto equiparar

el agente sin dolo al criminal, y por eso, los legisladores desatendieron su penalidad.

Prestaron mayor atencion al "animus', a la voluntad, que a "exitus’, a resultado; pero
lainfluencia del viejo derecho romano, del derecho germénico y del franco, inspirados
en € castigo del resultado, modificd la concepcion de la Iglesiay fue aceptada en las
leyes penales la figura del delito culposo. Por ultimo, la escuela positivista, que
preconiza el castigo de individuo, porque vive en sociedad, y examina el delito bgo €l
punto de vista sociologico, ha destacado la figura de la culpa en las acciones u

omisiones.

Teoriaacercadelanaturalezay e fundamento dela culpa.

1) Teoria Clésica Explicativa de la Culpa:



La Escuela Clésica fundamenta la representabilidad sobre el libre arbitrio, que supone €l
dolo en € autor del delito, esto es, lainteligencia, y la voluntad como condiciones de la
responsabilidad, la esencia de la culpa esté asi en un defecto de lavoluntad, en lainercia
de las facultades de atencion y previsidn, inercia que la voluntad podria remover,
porque no haciéndolo da lugar a la imprudencia o a la negligencia, que son las causas
queridas del hecho. La culpa, es la omision voluntaria de diligencia a calcular las
consecuencias probables y previsibles del propio hecho y la hace descansar sobre la

voluntariedad del acto, lafalta de prevision del efecto nocivo y la posibilidad de prever.

2) Teoriade la Escuela Positivista

La Escuela Positivista sostiene que no existe libertad en las acciones humanas,
determinadas solo por influencias, unas congénitas del individuo, otras derivadas del
medio y de la vida social, y en consecuencia, considera que los delitos culposos tienen
su origen en una falta de reflexion de inteligencia o de atencion, provenientes de un
vicio de constitucion del autor y se castigan en virtud del principio de la responsabilidad
social porque los individuos desatentos, irreflexivos o que tienen defectuosa su
inteligencia son peligrosos. Sus actos son antisociales y la sociedad debe usar de su

derecho de defensa social.

3) Teorias Intermedias

Acercandose a los principios de la escuela clasica o0 a los de la positivista, teorias

intermedias han tratado de explicar el fundamento del castigo en la culpa.

La culpa de una fata de gercicio en la culpable para poner en nacimiento la atencion y
todos los delitos de la culpa pueden reducirse a una deficiencia o ateracion en €

mecanismo de la atencion.

El delincuente se presenta inadaptado a la vida civil en su desarrollo elevado,

conservando, sin embargo, intactos sus sentimientos altruistas.



Resumiendo los principios expuestos sobre la naturaleza de la culpa, se observa gque la
teoria clasica descansa sobre €l vigjo axioma romano: "Cumpam esse quod cum, a
diligente prividevi poterit, non esse provisum, aunt tum denuntiatum esset cun
periculum evitari non possit” , esto es que si en e Derecho Penal clasico se admite
como culpa no hubiese previsto, como consecuencia de una accion u omision
voluntarias, tal resultado, efectivo o potencial, que pudo preverse en e momento en que

se manifestd la voluntad.

Clasificacion de la culpa.

1) Culpa Mediata e inmediata.

Se distingue la"culpa mediata’ de la"culpainmediata’; esta, cuando existe unarelacion
ciertay directa entre la culpa del individuo y € resultado de ella, como si un empleado
del tren en marcha deja inadvertidamente abierta la puerta de un vagon de pasgjerosy se
cae un nifio a la via, aguella, cuando entre la culpa del individuo y su resultado
inmediato y directo, surge un hecho nuevo, "indirecto y mediato”, que tiene por
consecuencia un dafio, ejemplo, en e mismo caso expresado del tren en marcha, s a
ver caer a hijo, €l padre se lanza a socorrerlo y muere € padre, pero a hijo no le sucede

nada | as cosas son diferentes, veamos de qué manera.

El empleado negligente no es responsable de la muerte del padre, quien se lanzo
voluntariamente a la via en socorro del hijo; en una palabra, se responde de la "culpa
inmediata’ no de la"culpa mediata" porgue esta es mas bien una ocasion de la causay
no una causa de la causa, y la culpa debe tener una relacion directa con € hecho

incriminado. No hay relacion de causalidad.

2) Culpaderivada de hecho ilicito.



Se distingue también la culpa derivada de un hecho ilicito de la que no deriva de delito;
aquella, cuando interviene el resultado en el momento de cometerse un hecho punible;
giemplo, s un ladrén nocturno para apoderarse de una galina, le dispara un tiro y mata

auna persona gue no habiavisto.

3) Culpa Consciente y Culpa lnconsciente.

La divisiéon mas exacta de la culpa es en culpa consciente y culpa inconsciente, que
Carrara denomina culpa con prevision y culpa sin prevision; y que los romanos
denominaban "culpa ex ignorancia’ y "culpa ex lascivia'. En la culpa consciente, €
autor del hecho dafioso se representa las consecuencias que puede producir su acto,

mientras que en lainconsciente falta en e agente esta representacion.

4) Culpalata, Levey Levisma.

Asimismo, se divide en culpa lata, levey levisima, consistiendo la primera en un hecho
que solo hubieran previsto todos |os hombres; la segunda en un hecho que solo hubieran
previsto los hombres diligentes; y la tercera, en un hecho que solo una extraordinaria

diligencia hubiera podido prever.

3.2.6 La Culpaen €& Cddigo Penal Sonorense.

El examen de los once delitos configurados en la Parte General de nuestro Codigo
revela que €l legislador ha sefialado tres modos de apreciar la culpa: 1) Imprudenciay
negligencia; 2) Impericia en la profesion, arte o industria; 3) Inobservancia de

reglamentos, ordenes, disposiciones disciplinarias o instrucciones.

1) Imprudencia



El concepto de imprudencia exige una accion.- consiste en obrar sin cautela, en
contradiccion con la prudencia, es la culpa por accion (culpain agenda). Los individuos
estan obligados a observar, en todas las circunstancias de la vida, aquellas condiciones
bajo las cuales se hace compatible su conducta, de acuerdo con las ensefianzas de la
experiencia, con los intereses juridicos de los demés, y por tanto a dirigir sus cuidadosy
diligencias en tal sentido y a emplearlos en tal medida, que no hay otro remedio sino
conocer experimentalmente que ha cumplido con su deber. La conducta contraria es
imprudente.

En el Derecho Espafiol se divide la imprudencia en temaria y simple. Equivale la
primeraalaculpalata, y la segundaalaleve. Laimprudencia punible esta integrada por
tres elementos: Una accién u omision voluntaria no maliciosa, un mal efectivo y

concreto y unarelacion de causa a efecto que ligue por modo evidente ambos extremos.

Laimprudencia es conducta genérica contraria a la policia, conducta no conforme a los
intereses generales de seguridad, e implica la mayor parte de las veces una actividad

positiva.

2) Negligencia

La negligencia es una omision, desatencion o descuido, consiste en no cumplir aquello a
gue se estaba obligado, en hacerlo con retardo, es la falta de uso de los poderes activos
en virtud de los cuales un individuo, pudiendo desarrollar una actividad, no lo hace por

pereza psiquica.

Negligencia es, pues, imprevision pasiva, falta de diligencia

3) Impericia.



En el vigjo Derecho francés se denomina base torpeza la falta de destreza, de habilidad,
de propiedad en hacer una cosa, y se dividia en torpeza materia y torpeza moral. En
esta Ultima entra la culpa moral de la ignorancia profesional: €l agente responde porque
ha descuidado adquirir los conocimientos elementales y necesarios para el gercicio de
su profesion o arte. La torpeza es culpable cuando es grosera y podia evitarla e sujeto

tomando ciertas precauciones.

El caso tipico es e del abafil que desde € andamiaje en e cual trabaja deja caer un
ladrillo que mata a un transelinte.

No debe confundirse la impericia con la poca habilidad profesional, porque laley exige
en las personas que capacita para un determinado ejercicio profesional ciertas
condiciones de estudio y formalidades probatorias, pero entre los capacitados hay
diferencias de ingenio, de habilidad, de estudio.

Los profesionales pueden incurrir en culpa diversa de incapacidad, si en sus actos hay

falta de prudencia o de cuidado, esto es, por imprudencia o negligencia.

1) Inobservancia de reglamentos.

La palabra reglamento se usa en sentido amplio, comprende tanto los decretos
reglamentarios propiamente dichos, como las leyes, ordenanzas y disposiciones de la
autoridad que tengan por objeto tomar medidas propias para evitar accidentes o dafios,

paralaseguridad publicay paralasanidad colectiva.

Las leyes obligan a todos los ciudadanos;, sin embargo, algunas se dictan para
determinadas personas, como las que se contraen a ejercicio de la medicinag, de la
abogacia, de la farmacia, de la odontologia, de la ingenieria, etc. El profesional puede
obrar de acuerdo con la ley que reglamenta el gercicio respectivo, pero también con

imprudencia o negligencia.



Los reglamentos generalmente se dirigen a disciplinar a un determinado ramo de la
actividad individual o social, a cautelar a sefidladas empresas, y pueden emanar de la

autoridad, o de los particulares, en las empresas privadas.

Cuando se trata de una violacion de los reglamentos, que produce resultado perjudicial,
basta la demostracion de la trasgresion, sin necesidad de prueba de la prevision o no de
las consecuencias, porque €l legislador se ha sustituido a los ciudadanos en la tarea de

prevision.

2) Lanocién de previsibilidad.

Los delitos culposos configurados por € codigo penal de Sonora se componen del
elemento subjetivo de la voluntariedad en e hecho inicial y de un coeficiente cul posos,
consistente en la imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia, que en algunos

casos, se exige aisladamente, y en otros, en forma aternativa.

La nocion de previsibilidad es necesaria en los casos de imprudencia o negligencia,
porque la unay la otra se manifiestan objetivamente como un efecto en la valuacién de

las consecuencias de la actuacién propia

3) Pluralidad de sujetos.

Cuando la imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia son atribuibles a varias
personas cada una responde en la medida de su culpa, la de uno no excusaladel otro, no
hay tampoco complicidad. La complicad exige una misma intencion criminal, y en la
culpa no existe la voluntad de producir € resultado. La culpa de cada persona forma un

elemento constitutivo del delito.

4) Culpaen lavictima o en un tercero.



Cuando hay culpa en la victima no por eso deja de responder penamente del resultado
delictuoso, € autor por la culpa propia; en nuestro derecho no puede admitirse la
compensacion de culpas en materia penal. Si toda culpa proviene en la victima como en
el caso del transelnte que se arroja en forma imprevista frente a vehiculo, sin que €

chofer pueda detenerlo y se mata, la responsabilidad desaparece.

Si e hecho proviene de un tercero, responde este; y s en el accidente resultan
lesionados autor y victima, € autor puede ser perseguido por las otras victimas. Puede

haber, asimismo, culpa comun de las victimas, que se extingue distintamente.

3.3 LaPreterintencionalidad.

Junto a dolo y ala culpa, como forma tipica de la participacion psicolégica del sujeto
en el hecho, la doctrina penal se ha referido también a la preterintencionalidad como
una tercera forma que puede asumir tal participacion psicologica. Se trata de una
responsabilidad que surge solo atitulo excepcional, como yalo dijimos, de acuerdo con

lo que establece nuestro codigo.

Lalegislacion penal sonorense se refiere concretamente a la preterintencionalidad en el

articulo sexto, fraccion I11.

Sumamente controvertida aparece la naturaleza juridica del delito preterintenciona vy €l
fundamento que tiene en este caso es: atribucién a sujeto del resultado no querido o de

las consecuencias que exceden de su intencion.

Se habla de delito preterintencional cuando laintencion se ha dirigido a un determinado
hecho, pero de su realizacion se obtiene uno mucho més grave que el que ha sido
guerido por € sujeto. Esto es, como sefida nuestro cddigo, € hecho excede en sus
consecuencias a fin que se propuso el agente. Se requiere asi, para que se configure €l
delito preterintencional la accion u omisién voluntaria del sujeto, laintencion dirigida a
un determinado hecho dafioso, que por tanto es querido, y la realizacion efectiva de un

hecho dafioso, que por tanto es querido, y la realizacion efectiva de un hecho dafioso



mas grave que el querido, que excede a la voluntad del agente, y € cual debe derivar
causalmente del comportamiento intencional del culpable; ese plus, eslo que caracteriza

la preterintencionalidad.

Ademés, se ha precisado en la doctrina que se requiere que se dé una progresion en la
misma linea entre el resultado requerido y € resultado mas grave que se ha verificado, y
segun esto, la diferencia entre ambos resultados estaria en la gravedad de la ofensa,

debiendo tratarse del mismo género de interés lesionado.

Elementos del delito preterintencional.

L os elementos de este tipo de delito son |os siguientes:

1.- Es sumamente necesario que €l agente tenga intencion delictiva, es decir que tengala
intencion de cometer € delito, obviamente, un delito de menor gravedad que aquel que
posteriormente se produjo, a diferencia de lo que ocurre en el delito culposo en donde €l

agente no tiene intencion delictiva presente.

2.- Es menester que el resultado tipicamente contrario alaley, es decir, antijuridico

exceda alaintencion delictiva del sujeto activo.



